Specifikacija pripomb Komisije za delovno in socialno pravo pri Združenju delodajalcev Slovenije, dne 23.02.2006

I. SPLOŠNE DOLOČBE

· 5.a člen (opredelitev vrste del in delovnega mesta)

» (1) Vrsta dela – je širši sklop sorodnih nalog v organizacijski enoti, za katere se zahteva enaka stopnja in enaka ali sorodna smer izobrazbe. Za vsako vrsto del je potrebno izdelati kratek opis, v katerem so opredeljene glavne naloge, za katere zaposleni sklepa pogodbo o zaposlitvi.

(2) Delovno mesto – je najmanjša organizacijska enota v strukturi podjetja, v okviru katere se izvajajo posamezne naloge. Delovno mesto opredeljujejo naslednje prvine: človek, delovna sredstva, predmeti dela in prostor za delo pod ustreznimi delovnimi pogoji. Za vsako delovno mesto se izdela opis del.«

Utemeljitev podana k  29., 31. in 47. členu!

II. POGODBA O ZAPOSLITVI
1. SPLOŠNO
2. OBLIKA POGODBE
3. STRANKE POGODBE
· 20. člen (pogoji za sklenitev pogodbe o zaposlitvi)

Predlagamo, da se tretji odstavek črta.

Utemeljitev: Zdravstvena zmožnost kandidata za opravljanje dela se preverja v skladu s predpisi s področja varnosti in zdravja pri delu. Menimo, da ni sprejemljivo določati zakonske domneve glede zdravstvene zmožnosti za sklenitev pogodbe o zaposlitvi, še zlasti pa ne, če naj bi ta veljala za invalida.

4. POGODBENA SVOBODA

5. PRAVICE IN OBVEZNOSTI STRANK PRI SKLEPANJU POGODB O ZAPOSLITVI

· 24. člen (Izjeme od obveznosti objave) 

V prvem odstavku naj se doda nova alineja, ki bi glasila:

"- sklenitev pogodbe o zaposlitvi z delavcem, ki je bil zaposlen v povezani družbi"

Utemeljitev: S predlogom želimo  poenostaviti postopek zaposlovanja v primerih, ko je s prezaposlitvijo delavcev znotraj povezanih družb, možno pokrivati potrebe po delu.

· 26. člen (pravice in obveznosti delodajalca)

Na koncu prvega odstavka naj se doda naslednje besedilo:

" in tiste podatke, ki so potrebni za izpolnjevanje pravic oz. obveznosti iz naslova delovnega razmerja."

Utemeljitev: Mišljeni so podatki o številu otrok npr. zaradi odmere dopusta, o prebivališču zaradi višine povračila stroškov prevoza na delo in z dela ipd. Predlog je v skladu  z Zakonom o varstvu osebnih podatkov.

· 29. člen (sestavine pogodbe o zaposlitvi)

Predlagamo, da se doda nov tretji odstavek, ki naj se glasi:

»(3) Kolikor stranki skleneta pogodbo o zaposlitvi za vrsto del, mora biti vrsta del opredeljena ter določeno delovno mesto izmed delovnih mest v vrsti del, na katerem bo delavec pričel opravljati delo.«

Utemeljitev: Stranki lahko skleneta pogodbo o zaposlitvi bodisi za delovno mesto ali za vrsto del. Kolikor se sklene pogodba o zaposlitvi za delovno mesto, delodajalec nima nobenih možnosti, da bi delavcu odredil (odkazal, naročil) delo na drugem delovnem mestu, ne da bi bil potreben postopek sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi. Kolikor pa stranki skleneta pogodbo o zaposlitvi za vrsto del, je delovno razmerje bolj prožno in se delo delavcev lahko prilagaja glede na potrebe delovnega procesa. V takih primerih mora biti opravljanje delovnega procesa razdeljeno na posamezna delovna mesta, kjer delavec del delovnega procesa dejansko opravlja. Če je pogodba sklenjena za vrsto del, potem v primeru spremembe opravljanja dela na drugem delovnem mestu ne pomeni potrebe po sklenitvi nove pogodbe o zaposlitvi, pač pa se opravljanje dela na delovnem mestu izvede z odredbo delodajalca ali ob smiselni uporabi 32. člena ZDR z navodili delodajalca. 
 
Sklenitev pogodbe o zaposlitvi za vrsto del pomeni za delodajalca lažje prilagajanje potrebam delovnega procesa, delavcem pa večje jamstvo za ohranjanje delovnega razmerja. Poleg tega odpade tudi veliko administriranja v smislu sklepanja dodatkov k pogodbi o zaposlitvi oz. novih pogodb o zaposlitvah itd.  Ne glede na to pa ostaja delodajalčeva obveznost, da mora ob vsaki spremembi delovnega mesta v okviru vrste del, delavcu zagotoviti varnost in zdravje pri delu,  vključno z vsakokratno poučitvijo  o varnem opravljanju dela. 

 
Predloga dopolnitev tretjega odstavka 31. člena in novega odstavka 47. člena sta sicer po vsebini enaka, lahko odpade zadnji stavek tretjega odstavka 31.  člena, zaradi jasnosti za uporabnike zakona pa se lahko tudi ponovita.

6. VSEBINA POGODBE 
7. OBVEZNOSTI POGODBENIH STRANK
 31. člen (splošno) (opravljanje drugega dela)

Predlagamo, da se doda nov, tretji odstavek, ki naj se glasi: 

 
»(3) Kolikor delavec sklene pogodbo o zaposlitvi za vrsto del, mora delavec po navodilu delodajalca opravljati delo na delovnem mestu izmed del, ki sodijo v dogovorjeno vrsto del po vsakokratni odredbi oz. navodilu delodajalca. V teh primerih ni potrebno skleniti nove pogodbe o zaposlitvi, ki pa se sklene v primeru, da se stranki dogovorita za opravljanje  druge vrste del.«

Utemeljitev podana  k 29. člen !

 
34. člen (obveznost obveščanja)

V prvem odstavku naj se na koncu doda besedilo: "in o vseh spremembah podatkov, ki vplivajo na izpolnjevanje pravic iz delovnega razmerja."

Utemeljitev: Izrecno naj se kot pogodbena obveznost opredeli dolžnost delavca, da delodajalca ves čas trajanja delovnega razmerja sproti obvešča o spremembah podatkov npr. sprememba bivališča je pomembna za pravilno in pravočasno vročitev morebitnih odločitev delodajalca.

8. SPREMEMBA ALI SKLENITEV NOVE POGODBE O ZAPOSLITVI ZARADI SPREMENJENIH OKOLIŠČIN
· 47. člen (splošno) (sklepanje nove pogodbe o zaposlitvi ali aneksa k stari)

Priredno predlagamo črtanje člena.

Utemeljitev podana k 31. členu.

Podredno, v kolikor s predlogom ne bi uspeli pa predlagamo, da se doda nov četrti odstavek, ki naj se glasi:  

»(4) Če je sklenjena pogodba o zaposlitvi za vrsto del, se smatra, da za spremembo delovnega mesta v okviru dogovorjene vrste del ne gre za spremembo pogodbe o  zaposlitvi in tudi ni potrebno skleniti nove pogodbe o zaposlitvi.«

 

Utemeljitev podana k 29. členu!

· 49. člen (vpliv spremenjenega zakona, kolektivne pogodbe ali splošnega akta na spremembo pogodbe o zaposlitvi)

Predlagamo črtanje.

Utemeljitev: Izpolnjevanje tega določila lahko pomeni različen obseg pravic zaposlenih za isto delo, ki ne izhaja iz opravljanja dela, temveč je posledica različne ureditve v času sklenitve posamezne pogodbe o zaposlitvi. Takšno obravnavanje med zaposlenimi povzroča slabo voljo. Namesto tega predlagamo nov, 238. a. člen z istim naslovom.

9. SUSPENZ POGODBE O ZAPOSLITVI 

· 51. člen (suspenz pogodb o zaposlitvi)

Predlagamo, 

· da se v prvem stavku besedna zveza »zaradi služenja vojaškega roka in opravljanja nadomestne civilne službe« spremeni, tako, da se odslej glasi: »zaradi usposabljanja ali opravljanja vojaške službe kot pripadnik rezervne sestave« in 
· da se v prvem stavku prvega odstavka za besedno zvezo »in v drugih primerih, ki jih določa zakon« doda besedna zveza »ali dogovor med strankama«.

Utemeljitev: prvo predlagana sprememba pomeni uskladitev z 47. členom zakona o obrambi in je tehnične narave. Drugo predlagana sprememba pa se nanaša na možnosti suspenza. Možnost suspenza pogodbe o zaposlitvi naj bo podana tudi, kadar se delavec in delodajalec tako dogovorita. Pripomba na predlagano dopolnitev je samo v tem, da naj v primeru suspenza pogodbe t.j. mirovanja pravic "po dogovoru med delavcem in delodajalcem", trajanje  ne bo omejeno na 6 mesecev, kot je sedaj to določeno za primere navedene na začetku besedila 51. člena.

10. POSEBNOSTI POGODBE O ZAPOSLITVI
1. Pogodba o zaposlitvi za določen čas

· 52. člen (pogodba o zaposlitvi za določen čas) 
Predlagamo, da se v prvem odstavku doda nova alineja, ki se glasi: »začasnost potrebe po delu za čas trajanja poslovnih pogodb oz. poslov«. 

Utemeljitev: ZDR ne vključuje razlogov začasnosti potreb po delu v obdobju trajanja konkretnih prevzetih poslov, ki so časovno opredeljeni na določena obdobja.

Predlagamo, da se 13. alinea 1. odstavka spremeni tako, da se odslej glasi:

» - druge primere, ki jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba.«

Utemeljitev: Sklepanje kolektivnih pogodb je svobodno. Zaradi navedenega predlagamo,  da  zakon, v nobenih določilih ne narekuje, da se določene pravice in obveznosti dogovorijo zgolj na ravni kolektivne pogodbe s splošno veljavnostjo ali na ravni kolektivne pogodbe dejavnosti. 

Predlagamo, da se spremeni drugi odstavek, tako, da se odslej glasi:

» (2) Manjši delodajalec lahko sklepa pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ne glede na omejitve iz prejšnjega odstavka.«
Utemeljitev: Z možnostjo neomejenega sklepanja pogodb o zaposlitvi za določen čas za manjše delodajalce bomo spodbudili razvoj podjetništva in bomo povečali stopnjo zaposlenosti.

· 53. člen (omejitev sklepanja pogodb o zaposlitvi za določen čas)

Predlagamo, da se spremeni tretji odstavek, tako, da se odslej glasi:

»(3) Ne glede na prejšnji odstavek, se lahko v primerih priprave ali izvedbe dela, ki je projektno organizirano, sklene pogodbo o zaposlitvi za določen čas za čas trajanja projekta, izven časovnih omejitev navedenih v drugem odstavku tega člena.«

Utemeljitev:  Dosedanja ureditev to možnost prepušča kolektivnim pogodbam na ravni dejavnosti. Mnenja smo, da gre za zakonsko materijo in ne za materijo kolektivnih pogodb. Ne glede na navedeno, so potrebe prakse pokazale, da je predlagana ureditev smotrna in bo veliko prispevala k večji prožnosti zaposlenih.

2. Pogodba o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem, ki opravlja dejavnost zagotavljanja delavcev drugemu uporabniku

· 57. člen (splošno)

Predlagamo, da se besedna zveza »na ravni dejavnosti« v četrti alineji 2. odstavka črta.

Utemeljitev podana k 24. člen!

3. Pogodba o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih del

4. Pogodba o zaposlitvi s krajšim delovnim časom

5. Pogodba o zaposlitvi za opravljanje dela na domu
6. Pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami

Predlagamo, da se naslov »Pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami« dopolni tako, da se odslej glasi: »Pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami, vodilnimi delavci in vrhunskimi strokovnjaki.«

Utemeljitev podana k 72. člen.

· 72. člen (Splošno)

Predlagamo, da se 72. člen spremeni tako, da se odslej glasi:

»V pogodbah o zaposlitvi, ki se sklepajo s poslovodnimi osebami, vodilnimi delavci, vrhunskimi strokovnjaki in delavci, napotenimi v tujino, se lahko drugače uredijo pravice, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja v zvezi s: 


- pogoji in omejitvami delovnega razmerja za določen čas,


- delovnim časom,


- zagotavljanjem odmorov in počitkov,


- plačilom za delo,


- disciplinsko odgovornostjo,


- prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.«

Utemeljitev: Trenutna zakonodaja ne ustreza dejanskim potrebam gospodarstva. S sprejetjem trenutno veljavnega ZDR je nastala pravna praznina glede urejanja delovnih razmerij s tako imenovanimi delavci s posebnimi pooblastili, vodilnimi delavci, vrhunskimi strokovnjaki in delavci, napotenimi v tujino,  katerih je v praksi med 2 in 5%. Praksa v gospodarskih družbah, kot tudi novo sprejete branžne kolektivne pogodbe (kovinska industrija) še vedno ločujejo med delavci, za katere velja in jih ščiti kolektivna pogodba, in tistimi, za katere bi naj veljala drugačna pravila urejanja delovnih razmerij, kar pa sedanji ZDR preprečuje.

11. SPREMEMBA DELODAJALCA
· 73. člen (sprememba delodajalca)

Spremeni naj se četrti odstavek, tako da se odslej glasi:

» (4) Delodajalec prenosnik je skupaj z delodajalcem prevzemnikom solidarno odgovoren za terjatve delavcev, nastale do datuma prenosa, ter za terjatve, nastale zaradi odpovedi po prejšnjem odstavku.«

Utemeljitev: Sprememba je tehnične narave.

Predlagamo črtanje petega odstavka in njegovo umestitev v 111. člen ZDR.

 Utemeljitev: Sprememba je tehnične narave.

12. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI
· 75. člen (načini prenehanja) 
Spremeni naj se tretja alineja prvega odstavka, tako, da se odslej glasi: »s sporazumom«.

Utemeljitev: Po pravni teoriji se pojem razveljavitev uporablja za nazaj.
1. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi za določen čas

2. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi smrti delavca oziroma delodajalca – fizične osebe
3. Sporazumna razveljavitev 

Predlagamo, da se spremeni naslov in da se odslej glasi: »Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s sporazumom.«

Utemeljitev podana k  75. členu.

4. Odpoved pogodbe o zaposlitvi

· 83. člen ZDR (postopek pred odpovedjo s strani delodajalca)

Predlagamo, da se v drugem odstavku črta besedilo: "smiselno upoštevaje prvi in drugi odstavek 177. člena tega zakona" in naj se doda novi stavek, ki glasi: "Vabilo na zagovor delodajalec poslati delavcu najmanj 3 dni pred dnevom zagovora. V vabilu mora biti navedena kršitev zaradi katere se daje odpoved ter datum, ura in kraj zagovora."

Utemeljitev: Predlagano besedilo pomeni poenostavitev postopka zagovora in izognitev formalnostim, ki bi po prevladujočih razlagah in tudi stališču sodne prakse, morale biti izpolnjene glede na sedanji zapis zakonske določbe

Predlagamo, da se črta 3. odstavek.

Utemeljitev: Obveščanje delavca, da mu bo odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga, je ob upoštevanju kratkih subjektivnih rokov za podajo odpovedi pogodbe o zaposlitvi nepotrebno in ne veča pravne in socialne varnosti delavca. 

B. Redna odpoved

(a) Odpovedni razlogi

· 88. člen ZDR (razlogi za redno odpoved)
Predlagamo, da se člen spremeni tako, da se odslej glasi:

(1) Delodajalec lahko delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi, 

- če preneha potreba za opravljanje določenega dela pod pogoji določenimi v pogodbi o zaposlitvi zaradi ekonomskih, organizacijskih, tehnoloških, strukturnih ali podobnih razlogov na strani delodajalca (poslovni razlog), ali

- če delavec zaradi svojega vedenja, pomanjkanja znanja ali zmožnosti ali zaradi neizpolnjevanja posebnih pogojev določenih z zakonom, ni sposoben izvrševati pogodbenih ali drugih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja (razlog nesposobnosti), ali

- če delavec krši pogodbene obveznosti ali druge obveznosti iz delovnega razmerja (krivdni razlog).

(2) Delodajalec mora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega ali osebnega razloga preveriti ali je možno zaposliti delavca pod spremenjenimi pogoji ali na drugih delih pri sebi ali pri drugem delodajalcu oz. ali ga je mogoče dokvalificirati oz. prekvalificirati za drugo delo. Če ta možnost obstaja, mora delodajalec delavcu ponuditi sklenitev spremenjene pogodbe o zaposlitvi ali pogodbo o zaposlitvi z drugim delodajalcem. Če delavec ponudbe ne sprejme, do odpravnine ni upravičen.

(3) Delodajalec mora ravnati v skladu s prejšnjim odstavkom le v primeru, če pogodba o zaposlitvi, ki se odpoveduje, traja več kot 6 mesecev. Obveznost ne velja za manjše delodajalce.

(4) Odpoved mora pogodbena stranka podati najkasneje v enem mesecu od seznanitve z razlogi, ki utemeljujejo redno odpoved in najkasneje v enem letu od nastanka razloga.

(5) V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga ali iz razloga nesposobnosti lahko delodajalec delavcu prepove opravljati delo za čas trajanja postopka. V času prepovedi opravljanja dela ima delavec pravico do nadomestila plače v višini polovice osnovne plače, ki bi jo prejel, če bi delal.

(6) V postopku odpovedi večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov, mora delodajalec podati odpovedi najkasneje v 60 dneh od sprejema programa razreševanja presežnih delavcev in najkasneje v 12 mesecih od nastanka razloga za prenehanje potreb po delu večjega števila delavcev.

Utemeljitev: Predlagani zapis pomeni poenostavitev obstoječega 88. člena Zakona o delovnih razmerjih. Predlagana sprememba na zaščito delavcev pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ne bo vplivala, odpravila pa bo nejasnosti, ki prihajajo pri tolmačenju odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

· 90. člen (odpoved s ponudbo nove pogodbe)
Predlagamo, da se spremeni prvi odstavek, tako, da se odslej glasi:

»(1) Kadar delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi in delavcu istočasno ponudi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi pri sebi ali pri drugem delodajalcu, v skladu s 3. odstavkom 88. člena tega zakona, se uporabljajo določbe tega zakona, ki se nanašajo na redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Utemeljitev: Potrebno je dopustiti možnost, da delodajalec delavcu lahko ponudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi pri drugem delodajalcu, saj je ta možnost podana pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti in ni razloga, da tu ne bi bila podana.

Predlagamo, da se črtata drugi stavek tretjega odstavka in četrti odstavek.

Utemeljitev: Predlagamo, da se črta tekst ki določa, da mora delodajalec delavcu ponuditi ustrezno zaposlitev in ki določa kriterije za ustrezno zaposlitev ter tekst, ki določa sorazmeren del odpravnine, kadar delavec sprejme neustrezno zaposlitev. Takšna rešitev pomeni večanje stopnje zaposlenosti in je usklajena s predlogom Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti.

· 91. člen (odpovedni roki) 
Predlagamo, da se člen spremeni tako, da se zapiše:

» Delavec in delodajalec lahko odpovesta pogodbo o zaposlitvi v zakonsko ali pogodbeno določenem odpovednem roku, pri določitvi katerega morata pogodbeni strani upoštevati minimalni čas trajanja odpovednega roka, določen s tem zakonom ali kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.«

Utemeljitev podana  k 92. členu!

b.) Odpovedni roki

· 92. člen (minimalni odpovedni roki) 
Predlagamo črtanje drugega, tretjega, četrtega in petega odstavka, ki naj jih nadomesti nov drugi odstavek. Ta naj se glasi:

» (2) Če odpoveduje pogodbo o zaposlitvi delodajalec iz poslovnih razlogov, zaradi razloga nesposobnosti ali iz krivdnih razlogov je odpovedni rok 30 dni.«

Utemeljitev: Različna dolžina odpovednega roka pomeni v primeru odpuščanja večjih ali večjega števila zaposlenih popolno zmedo, posebej, ko gre za ukinjanje celotnih organizacijskih enot ali služb. V času odpovednega roka zaposleni niso motivirani za delo, družbi pa pomenijo breme predvsem v organizacijskem smislu. Odmena za delo pri zadnjem delodajalcu naj bo primerna odpravnina (odprava omejitve na 10 plač -  4. odstavek 109.čl. ZDR), čas za iskanje nove zaposlitve pa je izražen v času prejemanja denarnega nadomestila.

· 93. člen (tek odpovednega roka) 
Predlagamo, da se besedilo člena spremeni tako, da se namesto pike postavi vejica in se dopiše:

»oziroma datumom, ki ga v odpovedi določi delodajalec.«

Utemeljitev: S tem bi delodajalcem omogočili določiti v odpovedi kasnejši datum, ko prične teči odpovedni rok, s tem pa bi odpravili zmedo, ki nastane predvsem pri odpovedi POZ večjemu številu zaposlenih, ko zaradi različnega datuma vročitve pride do zelo različnih datumov dejanskega prenehanja delovnega razmerja. V mnogih primerih bi s tem dejansko podaljšali odpovedni rok iz 92. člena.

c.) Odpoved večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov

· 97. člen (obveznost obveščanja in posvetovanja s sindikatom)

V drugem odstavku naj se črtajo besede "z namenom, da se doseže sporazum".

Utemeljitev: Ocenjujemo, da je namen zagotovitve sodelovanja sindikata v postopku odpovedi večjemu številu delavcev, zagotovljen z izpolnitvijo obveznosti obveščanja sindikata in izvedbo skupnega posvetovanja ter v okviru le-tega medsebojne uskladitve stališč.

· 100. člen (kriteriji za določitev presežnih delavcev) 
Predlagamo, da se člen spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pri določitvi delavcev, katerih delo postane nepotrebno, imajo ob enakih kriterijih, prednost pri zadrževanju zaposlitve tisti delavci s slabšimi socialnim položajem.

(2) Začasna odsotnost z dela delavca zaradi bolezni ali poškodbe, nege družinskega člana, porodniškega dopusta, dopusta za nego in varstvo otroka ali težje prizadetega invalida ter nosečnost, ne sme biti upoštevana kot kriterij za določanje presežnih delavcev.«

Utemeljitev: Mnenja smo, da je naštevanje kriterijev predmet konkretnega primera pri delodajalcu. Če že pride do presežnih delavcev, naj ima delodajalec možnost, da obdrži tiste, ki mu odgovarjajo, kajti le tako se ob upoštevanju 102. člena zakona pojavila možnost do ponovne zaposlitve tudi za tiste, ki jih delodajalec v fazi prestrukturiranja ne potrebuje, oziroma bi možnost prestrukturiranja otežili.

· 109. člen (odpravnina)

Spremeni naj se prvi odstavek, tako, da odslej glasi:

»(1) Delodajalec, ki odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali iz poslovnega razloga je dolžan delavcu plačati odpravnino. Osnova za izračun odpravnine je osnovna plača delavca po pogodbi o zaposlitvi.« 

Utemeljitev: Glede na to, da so odpravnine ob prenehanju delovnega razmerja, gledano s primerjalno pravnega vidika pri nas še vedno zelo visoke, predlagamo, da se spremeni osnova za izračun odpravnine iz povprečne mesečne plače, ki jo je prejel delavec ali ki  bi jo delavec prejel, če bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo in sicer naj bo osnovo za izračun odpravnine osnovna plača delavca, saj je le ta bistvena sestavina pogodbe o zaposlitvi in vedno ugotovljiv podatek. Pri tem je poudariti, da ima tako Avstrija, kot Madžarska in Češka odpravnino dogovorjeno v višini dveh plač delavca, če je bil pri delodajalcu zaposlen več kot pet let!

Za prvim odstavkom naj se doda novi drugi odstavek, ki naj glasi:


"Odpravnino je dolžan delavcu izplačati tudi delodajalec, ki je odpovedal pogodbo o zaposlitvi zaradi ugotovljene invalidnosti II. ali III. kategorije brez ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi v skladu z določbami Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oz. Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju."

Utemeljitev: Z zgornjo dopolnitvijo bi zapolnili pravno praznino, predvsem pa z davčnega vidika utemeljili obveznost delodajalca, da v primerih odpovedi pogodbe o zaposlitvi po določbah ZZRZI in ZPIZ, izplača odpravnino.

Četrti odstavek naj se spremeni tako, da se glasi:

"Višina odpravnine ne sme presegati 10 – kratnika osnove iz prvega odstavka tega člena, če v kolektivni pogodbi ni določeno drugače. Če delavec izpolnjuje pogoje za upokojitev, je upravičen do odpravnine v višini kot določa 132. člen."

Utemeljitev: Kolektivnega dogovarjanja iz že zgoraj navedenih razlogov ni možno omejevati na raven panoge. Namen predloga je preprečiti izigravanje s strani delavca, ki izpolnjuje pogoje za upokojitev, pa le-to odklanja z namenom, da pri odpovedi delodajalca iz poslovnega razloga, doseže izplačilo višje odpravnine.

· 110. člen (Izredna odpoved - splošno) 

V drugem odstavku naj se številka "15" nadomesti s terminom en mesec.

Utemeljitev: Tudi v tem primeru je predlog za podaljšanje roka utemeljen z dosedanjimi ugotovitvami in težavami, ki se pojavljajo v praksi pri izvajanju določb o izredni odpovedi.

· 111. člen (Razlogi na strani delavca)
Uvodoma predlagamo spremembe obstoječih alinej, kot sledi: 

- v 1. alineji črta beseda "vse",

- v 2. alineji črta beseda "huje"

- črta naj se 4. alineja 

- doda naj se novo besedilo 4. alineje, ki glasi:

- v 6. alineji naj se črta beseda "pridobitno"

Utemeljitev: Predlog, ki se nanaša na:

 1. alinejo - utemeljujemo z težavami, ki jih ima lahko v praksi dosledno upoštevanje zahteve po izpolnjevanju "vseh" znakov kaznivega dejanja, kot morajo biti podani v postopku ugotavljanja kazenske odgovornosti;

2. alinejo - namen je, izogniti se različnim ocenam in razlagam ter osebni presoji pojma kdaj se "huje krši" obveznost ob tem, da je teža dejanja tako že okvalificirana z obliko krivde t.j. naklep ali huda malomarnost

4. alineja - izredne odpovedi pri sedanji ureditvi poskusnega dela ni možno izpeljati, zato skladno z zgornjim predlogom, podajamo tudi predlog dopolnitve 125. člena

6. alineja - namen predloga je, da se izognemo različnim razlagam in ocenam o tem, kaj je pridobitno delo - če je nekdo nezmožen za delo po pogodbi o zaposlitvi, naj velja v času nezmožnosti prepoved vsakršnega dela.

Dodatno pa naj se v prvem odstavku dodajo nove alineje, ki naj se glasijo: 

»- če delavec odkloni prehod in dejansko opravljanje dela od delodajalca prenosnika k delodajalcu prevzemniku,

 - če delavec neupravičeno izostane iz dela najmanj 1 dan.«

 - če delavec v času odsotnosti, ko ne  dela  iz  razlogov na  strani  delodajalca,  opravlja  pridobitno delo. «

Utemeljitev: Dodaten razlog odpovedi pogodbe o zaposlitvi – prva alinea, je povzet iz 5. odstavka 73. člena zakona, saj po vsebini sodi v 111. člen; druga alineja – je povzet iz stare zakonodaje in je v praksi pogrešan; tretja alineja – temelji na izkušnjah.

· 113. člen (predstavniki delavcev)
Prva in druga alinea prvega odstavka naj se dopolnita tako, da bosta glasili:

 "- članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda, zaradi opravljanja njihove funkcije ter

   - imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku zaradi sindikalne dejavnosti,"

Utemeljitev: Dopolnitev predlagamo zaradi novejših stališč sodne prakse, da je potrebno soglasje pristojnega organa v vsakem primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi predstavnikom delavcev iz 113. člena in tako tudi v primerih, ko očitno in namenoma ravnajo v nasprotju z zakonom ali kršijo obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi. 

· 114. člen (starejši delavci)
Predlagamo,  da se  člen  spremeni, tako, da se  glasi:

» (1) Delodajalec ne sme starejšemu delavcu brez njegovega pisnega soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, dokler delavec ne izpolni minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine.   

(2)Varstvo po prejšnjem odstavku ne velja:

- če je delavcu zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno  pokojnino;

- če je delavcu ponujena sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi pri  istemu ali drugemu delodajalcu za nedoločen čas na delovnem mestu, ki ustreza vrsti in stopnji izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela na prejšnjem delovnem mestu, za katero je imel delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi;

- v primeru  zaporedne odsotnosti z dela nad 30 mesecev, ko  delavec ni  delal  iz  razlogov na strani  delodajalca;

- v  primeru  uvedbe postopka prenehanja delodajalca. »

Utemeljitev: Izvajanje 1. odstavka 114. člena Zakona o delovnih v  praksi  predstavlja  nepremagljivo  oviro  za  urejanje  delovnega statusa starejših delavcev  v primeru prenehanja potrebe po opravljanju  določenega dela, zaradi ekonomskih, organizacijskih,  tehnoloških, strukturnih ali podobnih razlogov  na  strani  delodajalca  (  poslovni  razlogi  iz. 1. odst. 88. člena ZDR ).

Po 114. členu ZDR delodajalec ne sme starejšemu delavcu brez njegovega pisnega soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, dokler delavec ne izpolni minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine, razen če mu ni zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti   do izpolnitve  minimalnih pogojev za  starostno  pokojnino.

Strinjamo se s tem, da socialne potrebe starejših delavcev, katerih delo je postalo trajno  nepotrebno, morajo biti varovane, vendar ne smejo pregrobo vplivati na gospodarski položaj, konkurenčnost in likvidnost delodajalca in zlasti  ne smejo  ogrožati njegov obstoj  ter s tem  neposredno  vsa  delovna  mesta.

Ena izmed temeljnih dolžnosti  in funkcij  vsakega  delodajalca  je, da svojim zaposlenim  zagotavlja  delo, ki je hkrati temeljna  pravica  delavcev iz  delovnega  razmerja.  Če delodajalec in delavec v daljšem  časovnem obdobju  ( tri, pet ali deset let ) zaradi  objektivnih  poslovnih  razlogov  ne  moreta  izpolnjevati  te svoje  pogodbene obveznosti  in  pravice,  potem  ne  moremo  več  govoriti  o  delovnem razmerju.  Takšno  razmerje  je vse  prej kot  delovno  razmerje in delodajalec ni več  delodajalec, temveč socialna ustanova, zlasti, če  delež varovanih  kategorij  presežnih delavcev  znaša  15 %  vseh  zaposlenih.  

Na konkretnih primerih pri reševanju  problematike presežnih ( varovanih kategorij ) delavcev   smo ugotovili naslednje:

· delavci, ki trenutno uživajo  absolutno  varstvo pred odpovedjo iz poslovnih razlogov,  se zelo dobro zavedajo svojega  posebnega statusa  in zato  sploh niso  pripravljeni  kakorkoli  sodelovati  pri  reševanju delovnega statusa           ( odklanjajo  sklenitev  pogodb o zaposlitvi na drugem delovnem mestu,  odklanjajo  ponujene  subvencionirane  zaposlitve pri  drugih  delodajalcih,  odklanjajo vključitev  v  programe    za  aktivno  iskanje  zaposlitve  v  okviru  javnih  skladov  dela … );

· odnos delavcev, ki so bili  začasno  na čakanju,  se  po vrnitvi na delo  bistveno spremeni, tako da postane moteč  za  delovni proces in sodelavce,  kar  ima  za  posledico  trajno odsotnost z dela in  bistveno zmanjšanje možnosti za ponovno  aktivno  delo;

· delavci  med  dolgotrajno  odsotnostjo  z dela  poiščejo  dodatni  zaslužek  z delom na črno  ali  postanejo »vrtičkarji« in  »bodoči oz. mladi  upokojenci«  s  svojim novim  ritmom življenja,  tako, da  je  kakršnokoli  ponovno  aktiviranje  na  delovnem mestu  nemogoče  in  ga  delavci praviloma  ovirajo  z  bolniškim staležom;

· prihodki  iz  naslova  nadomestila  plače  in  drugih  socialnih  prejemkov,  so  višji  od  prihodkov, ki bi jih  prejeli, če bi  delali, kar ima  za  posledico, da  nimajo  interesa in motiva za vrnitev na delo  ali  za  sodelovanje  pri  iskanju  ustrezne zaposlitve ( to zlasti  velja  za delavce  iz  1. 2. in 3.  tarifnega razreda ).

Dodajamo še, da je rok 30  mesecev z  dodatnim odpovednim rokom iz 92. člena ZDR, skrajnji  rok  in razumna  časovna  meja  za  prisilno  ohranjanje  delovnega  razmerja. V praksi je več primerov, ko  starejšim presežnim delavkam  manjka do  izpolnitve  minimalnih pogojev za starostno upokojitev od sedem do deset let. Izplačevanje  nadomestil  plač  predstavlja  veliko finančno  obremenitev,  kar ima  za  posledico, da  mlajše  in  strokovno  usposobljene  kadre  ne  moremo  ustrezno  plačati  in  zaradi  tega  odhajajo  h konkurenčnim  družbam,  ki  na  slovenski trg  prihajajo  brez  tega  socialnega  bremena.

· 116. člen (invalidi in odsotni z dela zaradi bolezni)

Doda se nov, tretji odstavek, ki naj se glasi:

» (3) V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi delovnemu invalidu zaradi ugotovljene invalidnosti II. in III. kategorije ali iz poslovnega razloga in v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi invalidu, ki nima statusa delovnega invalida, se v kolikor to ne določa predpis o invalidskem in pokojninskem zavarovanju, oziroma predpis o usposabljanju in zaposlovanju invalidov, uporabljajo določbe tega zakona, ki veljajo za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.«

Utemeljitev: pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti ali iz poslovnega razloga invalidu, so ob uveljavitvi Zakona o invalidskem in pokojninskem zavarovanju in ob uveljavitvi Zakona o zaposlovanju in poklicni rehabilitaciji invalidov nastale določene pravne praznine … (npr. odpravnine, nadomestilo za brezposelnost …).

· 117. člen (večkratno pravno varstvo pred odpovedjo)

Predlagamo, da se doda nov, drugi odstavek, ki naj se glasi:

» Invalid ne more uveljavljati varstva starejšega delavca, če je delodajalec v postopku odpovedi pogodbe pridobil pozitivno mnenje komisije. «

Utemeljitev: Glede na stališče, da varstvo izbira delavec, bi se lahko pripetilo, da delavcu- invalidu, kateremu bi se odpovedala pogodba o zaposlitvi zaradi invalidnosti in je hkrati starejši delavec, pogodbe ne bi bilo moč odpovedati. Zato predlagamo  dopolnitev člena, da invalid ne more uveljavljati varstva starejšega delavca, če je delodajalec v postopku odpovedi pogodbe pridobil pozitivno mnenje komisije.
III. PRAVICE, OBVEZNOSTI IN ODGOVORNOSTI IZ DELOVNEGA RAZMERJA
1. OPRAVLJANJE PRIPRAVNIŠTVA
· 120. člen (pripravništvo)

Predlagamo, da se spremeni 1. odstavek, tako da se glasi:

»(1) Pogodbo o zaposlitvi za opravljanje pripravništva se lahko sklene z delavcem, ki prvič začne opravljati delo, ustrezno vrsti in stopnji njegove strokovne izobrazbe, ter z namenom, da se usposobi za samostojno opravljanje dela v delovnem razmerju.«

Predlagamo, da se doda nov drugi odstavek, ki naj se glasi:

»(2) Pogodba o zaposlitvi za opravljanje pripravništva z delavcem, ki prvič začne opravljati delo, ustrezno vrsti in stopnji svoje strokovne izobrazbe, je obvezna, če je tako določeno z zakonom ali s kolektivno pogodbo.«

Obrazložitev: Prvi odstavek v praksi pomeni ogromno težav, saj ni jasno, kaj narediti, kadar delodajalec želi, da bi delavec opravljal pripravništvo, kolektivna pogodba na ravni dejavnosti pa pripravništva ne določa. 

· 122. člen (izvajanje pripravništva)

Predlagamo, da se v prvem odstavku, za besedno zvezo » kolektivno pogodbo« črta besedilo »na ravni dejavnosti«.

Utemeljitev: Sklepanje kolektivnih pogodb je svobodno, zato je potrebno, da se lahko na katerikoli ravni podrobneje dogovorijo medsebojne pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev.

2. POSKUSNO DELO
· 125. člen (poskusno delo)

Priredno predlagamo, da se v četrtem odstavku črta besedna zveza »ob poteku poskusnega dela«.

Utemeljitev: Institut je nedodelan, saj mora delodajalec v primeru neuspešno opravljenega poskusnega dela delavcu omogočiti zagovor in mu podati izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. 

V kolikor s predlogom ne bomo uspeli, predlagamo, da se spremeni četrti odstavek, tako da glasi:

»Pogodba o zaposlitvi preneha na podlagi ugotovitve o neuspešno opravljenem poskusnem delu. Pogodba o zaposlitvi in delovno razmerje prenehata prvi naslednji dan po vročitvi ugotovitve o neuspešnem poskusnem delu delavcu.«

Utemeljitev: Dopolnitev je predlagana z namenom, da se institut poskusnega dela končno uredi na način, da bo v praksi prenehanje pogodbe o zaposlitvi  zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela sploh izvedljivo, saj pri sedanji vsebini ni. Zaradi  določil 2. odstavka 83. člena je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi ob poteku poskusnega dela pravno vprašljiva, saj lahko ob pravilno izvedenem postopku (obdolžitev, obveščanje sindikata, zagovor) delavec uveljavlja dejstvo, da poskusno delo ni bilo izvedeno do konca, kasnejša vročitev odpovedi pa bi bila nezakonita.

3. PLAČILO ZA DELO
PREDLOG - A

Priredno predlagamo, da se členi črtajo in da se namesto njih zapiše nov 126. a člen, ki naj glasi:

126. a člen (splošno)

»(1) Delodajalec je dolžan delavcu plačilo za delo in plačilo ostalih prejemkov iz delovnega razmerja izplačati v rokih in višini določenimi z veljavnimi kolektivnimi pogodbami in pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem.

Utemeljitev: Vsebina plač sodi v sfero socialnega dogovarjanja, torej kolektivnih pogodb, in pomeni urejanje te vsebine tudi v ZDR pretiran normativizem in podvajanje. Posebej to velja zdaj, ko bi naj končno dobili zakon o kolektivnih pogodbah. Neizvajanje določil tega člena naj bo ustrezno (močno) sankcionirano

Podredno, v kolikor s črtanjem členov ne bomo uspeli, pa predlagamo, da se obstoječi členi popravijo tako, kot sledi v nadaljevanju.

PREDLOG - B

· 126. člen (vrsta plačil)

Predlagamo, da se prvi stavek prvega odstavka spremeni tako, da se odslej glasi:

»(1) Plačilo za delo po pogodbi o zaposlitvi je sestavljeno iz plače, ki mora biti v denarni obliki, in morebitnih drugih vrst plačil, ki so lahko v nedenarni obliki, če so tako dogovorjena s pogodbo o zaposlitvi.«

· 127. člen (osnovna plača, delovna uspešnost, dodatki) 

Predlagamo, da se četrti odstavek spremeni tako, da se odslej glasi: 

»(4) Višina dodatkov iz prejšnjega odstavka se lahko v kolektivni pogodbi določi v nominalnem znesku ali v odstotku od osnovne plače za polni delovni čas oziroma ustrezne urne postavke.« 

Utemeljitev: Dana naj bo možnost, da naj bodo  delavci, ki delalo v enakih pogojih,  upravičeni do enakega dodatka ne glede na višino njihove osnovne plače. Tako je podana možnost, da se dodatki lahko določijo v nominalnem znesku ali v odstotku.

· 127. a člen (plačilo za delo v podaljšanem delovnem času)

Predlagamo, da se doda nov člen, ki naj se glasi:

» (1) Plačilo za delo v podaljšanem delovnem času, za katerega je delodajalec pridobil dovoljenje iz 5. odstavka 142. člena tega zakona, se obračuna od vključno 61. do 120 ure dela v podaljšanem delovnem času. Osnova za obračun je bruto urna postavka.«

Utemeljitev podana k 142. členu in v prilogi.

· 128. člen (višina dodatkov)
(1) Predlagamo, da se spremeni druga alineja prvega odstavka, tako, da se odslej glasi: »za nadurno delo« .

(2) Predlagamo, da se črta besedna zveza »na ravni dejavnosti«.

Utemeljitev: Prvi predlog je tehnične narave, drugi predlog pa pomeni uresničevanje svobode kolektivnega dogovarjanja.

· 129. člen ZDR (dodatek za delovno dobo) 
Predlaga se, da se 129. člen črta.

Utemeljitev: Dodatek za delovno dobo je institut, ki izhaja iz obdobja združenega dela in ni v skladu s tržno ekonomijo. Dodatek na delovno dobo ni praksa starih članic Evropske unije. Za delodajalca so delavci z daljšo delovno dobo dražji od delavcev s krajšo delovno dobo, kar delavce pri kandidaturo za zasedbo delovnega mesta spravlja v neenakopraven položaj. 

· 130. člen (povračila stroškov v zvezi z delom) 

Predlagamo, da se člen spremeni tako, da odslej glasi: 

» (1) Delodajalec mora delavcu zagotoviti povračilo stroškov za prevoz na delo in z dela ter povračilo stroškov, ki jih ima pri opravljanju določenih del in nalog na službenem potovanju, v višini, določeni s kolektivno pogodbo ali s pogodbo o zaposlitvi.

(2) Delodajalec zagotovi delavcu prehrano med delom. Če delodajalec ne more zagotoviti prehrane med delom ali delavec iz zdravstvenih razlogov, ki jih utemeljuje z zdravstvenim izkazom zdravnika specialista, ne more uživati organizirane prehrane, delodajalec delavcu zagotovi povračilo stroškov prehrane med delom, v višini, določeni s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.«

Utemeljitev: Delodajalec je delavcu primarno dolžan zagotoviti prehrano med delom, ker mora delavec za nemoteno opravljanje delovnega procesa nadomestit izgubljeno energijo. 
· 131. člen ZDR (regres za dopust) 

Četrti odstavek 131. člena se spremeni tako, da se odslej glasi: 

»(4) V primeru, da delavec med letom menja delodajalce, je delavcu vsak delodajalec dolžan izplačati sorazmerni del regresa za letni dopust.«

Doda naj se nov peti odstavek k 131. členu, ki naj se glasi: 

»(5) Delodajalec ima pravico do povračila preveč izplačanega regresa za letni dopust.« 

Utemeljitev: Predlagana sprememba je vezana na primere spremembe delodajalca med koledarskim letom. Sedanji četrti odstavek 131. člena v povezavi s prvim odstavkom 162. člena dopušča, da delavec zaradi menjave delodajalcev v koledarskem letu prejme več kot 12/12 regresa za letni dopust. Neopravičeno se povečuje strošek delodajalca v primeru, da je delavec zaposlen na dan, ki ga zakon določa kot skrajni rok izplačila regresa za letni dopust in v drugi polovici leta menja delodajalca. Zato predlagamo, da ima v tem primeru delodajalec pravico do povračila tolikšnega števila dvanajstin zneska regresa za letni dopust, kolikor mesecev pred koncem leta je delodajalca zapustil.

· 132. člen (odpravnina ob upokojitvi) 

Predlagamo, da se člen spremeni tako, da se glasi:

(1) Če delavec poda odpoved pogodbe o zaposlitvi, ker je izpolnil pogoje za upokojitev, mu je delodajalec dolžan izplačati odpravnino v višini dveh povprečnih mesečnih plač v Republiki Sloveniji za pretekle tri mesece oziroma v višini dveh osnovnih plač delavca, če je to za delavca ugodneje. 

(2) Delavec ni upravičen do odpravnine ob upokojitvi, če je delodajalec zanj financiral dokup delovne dobe. Delavec je upravičen do izplačila razlike odpravnine, če je znesek za dokup pokojninske dobe nižji od zneska odpravnine po prejšnjem odstavku.

Utemeljitev: Predlog je deloma tehnične narave, saj mora delavec v primeru, ko izpolni pogoje za upokojitev podati odpoved pogodbe o zaposlitvi. Upoštevajoč dejstvo, da je osnovna plača delavca bistvena sestavina pogodbe o zaposlitvi, in je kot taka predvidljiva in poznana postavka, smo mnenja, da je pravilno, da se osnovna plača delavca daje kot računska postavka. Nadalje smo mnenja, kar izhaja tudi iz predloga za spremembo 109. člena zakona, da je potrebno favorizirati odpravnino ob upokojitvi pred odpravnino ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti ali iz poslovnega razloga. Kajti, v primeru upokojitve je za socialno varnost delavca poskrbljeno, med tem ko v drugih omenjenih primerih ni!

· 137. člen (nadomestilo plače) 

V drugem odstavku 137. člena naj se črta besedilo »in ko delavec ne dela iz razlogov na strani delodajalca.«.

Za šestim odstavkom 137. člena se doda nov sedmi odstavek, ki naj se glasi: 

»(7) Če delavec ne dela iz razlogov na strani delodajalca, je upravičen do 70 % osnovne plače tekočega meseca.«

Sedmi odstavek 137. člena naj postane osmi odstavek in naj se spremeni tako, da se odslej glasi:

“ (8) Če s tem zakonom, drugim zakonom ali posebnim predpisom ni določeno drugače, delavcu pripada nadomestilo plače v višini osnovne plače, ki bi jo delavec prejel, če bi delal.«

Sedanji osmi odstavek naj postane deveti odstavek, in sedanji deveti odstavek naj postane deseti odstavek.

Utemeljitev:  Po drugem in sedmem odstavku 137. člena je delavcu zagotovljeno 100 % nadomestilo v primeru, da delavec ne dela iz razlogov na strani delodajalca. Določba, ki izenačuje delavce, ki ne delajo z delavci, ki opravljajo delo, ni stimulativna. Nadomestilo plače je lahko odvisno le od osnovne plače, določene s pogodbo o zaposlitvi. Ker delavec ni na delovnem mestu, ni upravičen do dodatkov zato le ti ne morejo biti upoštevani v osnovi za izračun nadomestila. V času odsotnosti delavec tudi ni imel možnosti, da bi z osebno uspešnostjo prispeval k poslovni uspešnosti. Zato menimo, da se tudi ta dva elementa plače ne moreta upoštevati pri izračunu nadomestila plače. 

· 140. člen (plačilo pripravnikom)

Predlagamo, da se spremeni drugi odstavek, tako da se glasi:

»(2) Plača pripravnika ne sme biti nižja od 70 % minimalne plače, določene z zakonom.«

Utemeljitev:  Ni logično, da delavci »začetniki« prejmejo enako plačo, kot delavci z določeno delovno prakso. Tako stanje za že zaposlene delavce ni stimulativno. 

4. DELOVNI ČAS
· 141. člen (definicija delovnega časa)

Predlagamo, da se člen spremeni, tako, da se odslej glasi:

»(1) Delovni čas je efektivni delovni čas ter čas upravičenih odsotnosti z dela v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo oziroma splošnim aktom.

(2) Efektivni delovni čas je vsak čas, v katerem delavec dela, kar pomeni, da je na razpolago delodajalcu in  izpolnjuje  svoje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi.

(3) Efektivni delovni čas je osnova za produktivnosti dela.«

Utemeljitev: Glede na to, da prej veljavna zakonodaja ni imela definicije delovnega časa in da je tudi predlog zakona ni vseboval, ter glede na to, da je nujno potrebna fleksibilnost delovnega časa, predlagamo zgoraj navedeno ureditev.

· 142. člen (polni delovni čas)

Predlagamo, da se k 142. členu dodajo novi trije odstavki, ki naj se glasijo:

» (5) Izjemoma je lahko polni delovni čas v posameznem koledarskem letu daljši za 120 ur od letnega povprečja 30 ur na teden. Podaljšanje polnega delovnega časa je možno po pridobitvi dovoljenja za podaljšanje delovnega časa, ki ga na predlog delodajalca izda ministrstvo pristojno za delo. Delodajalec mora zagotovit polno izkoriščenost podaljšanega obsega delovnega časa. Dovoljenje je časovno omejeno in je lahko izdano največ za obdobje petih let.

(6) Vlogi za izdajo dovoljenja za podaljšanje delovnega časa mora delodajalec predložiti:

-  pisno soglasje sindikata delodajalca k podaljšanju delovnega časa, v kolikor obstaja pri delodajalcu sindikat oz. pisno dokazilo o strinjanju s podaljšanjem delovnega časa najmanj 2/3 delavcev zaposlenih pri delodajalcu.

- utemeljitev potrebe za podaljšanje delovnega časa, v kateri delodajalec navede razloge in pričakovane rezultate podaljšanega delovnega časa na poslovanje delodajalca v obdobju za katerega zaproša za podaljšanje delovnega časa.

(7) Minister pristojen za delo s podzakonskim predpisom predpiše obveznosti delodajalca v zvezi s pridobitvijo dovoljenja iz 5. odstavka tega člena.

(8) Delodajalec ne sme podaljšati delovnega časa delavcem iz 2. odstavka 145. člena tega zakona.«

Temu posledično predlagamo tudi dopolnitev 2. odstavka 3. člena Zakona o prispevkih za socialno varnost, 31. člena Zakona o dohodnini in dopolnitev 42. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Utemeljitev podana v prilogi.

· 143. člen (nadurno delo)

Predlagamo, da se v peti alineji prvega odstavka črta besedna zveza »na ravni dejavnosti«.

Utemeljitev: Predlog pomeni uresničitev načela svobode kolektivnega dogovarjanja.

· 147. člen (razporejanje delovnega časa)

Predlagamo, da se spremeni tretji odstavek, tako, da se glasi:

» Delodajalec mora o začasni prerazporeditvi delovnega časa delavce pisno obvestiti.«

Utemeljitev: Obstoječi odstavek, ki se glasi: » (3) Delodajalec mora v pisni obliki obvestiti delavce o začasni prerazporeditvi delovnega časa najmanj en dan pred razporeditvijo delovnega časa posameznega delavca oziroma tri dni pred razporeditvijo delovnega časa več kot deset delavcev.«, ni ustrezen, saj predpisuje roke, ki jih JE v praksi v nekaterih dejavnostih težko SLEDITI.

5. NOČNO DELO
6. ODMORI IN POČITKI
7. POSEBNOSTI UREJANJA DELOVNEGA ČASA, NOČNEGA DELA, ODMOROV IN POČITKOV
· 158. člen (možnosti drugačnega urejanja v zakonu ali v kolektivnih pogodbah)

(1) Predlagamo, da se v prvem odstavku črta besedna zveza »na ravni dejavnosti«.

(2) Predlagamo, da se v drugem odstavku črta besedna zveza »na ravni dejavnosti«.

(5) Predlagamo, da se v petem odstavku črta besedna zveza »na ravni dejavnosti«.

8. LETNI DOPUST
· 159. člen (trajanje letnega dopusta)

Člen se spremeni, tako da se odslej glasi:

»(1) Delavec ima pravico do letnega dopusta v posameznem koledarskem letu, ki ne more biti krajši kot štiri tedne, ne glede na to, ali dela polni delovni čas ali krajši delovni čas od polnega. Minimalno število dni letnega dopusta delavca je odvisno od razporeditve delovnih dni v tednu za posameznega delavca.

(2) Delavec ima pravico do letnega dopusta v posameznem koledarskem letu, ki ne more biti daljši kot šest tednov.«

Utemeljitev: V Sloveniji ima večina zaposlenih:4 tedne oz. 20 dni osnovnega dopusta (5x8ur), v povprečju manj kot 10 dni za pogoje dela in skupaj manj kot 30 dni oz. 6 tednov. Nekatere kolektivne pogodbe omejujejo zgornje število dni dopusta na 35, vendar pa za to ni zakonske pravne podlage. Najvišje število dni dopusta v Sloveniji imajo nekateri poklici, kjer zaposleni glede na doseženo starost, pogoje dela, izobrazbo… lahko pridobijo več kot 50 dni dopusta. Če nadaljujemo z razmišljanjem; tisti, ki si lahko privošči izrabiti ves dopust v dolžini 50 dni, vsekakor ne spada v kategorijo tistih delavce od katerih je odvisen razvoj in obstoj podjetja in nenazadnje tudi Slovenije. Vprašati se moramo, kaj je namen dopusta in kakšno korist imata tako delavec kot delodajalec od dopusta, če upoštevamo tudi dejstvo, da je dopust izključno strošek delodajalca. Tendenca delodajalca je dopust v »primernih« dolžinah, običajno na način, da ga delavec koristi v tednih, saj lahko tako delodajalec bolje prilagodi svojo »proizvodnjo«. Sam dopust je po svoji naravi namenjen, da delavec obnovi svoje psihofizične sposobnosti. 

· 160. člen (določanje trajanja letnega dopusta)
(1) Dodatni dnevi dopusta se določijo s kolektivno pogodbo ali s pogodbo o zaposlitvi. 

(2) Prazniki in dela prosti dnevi, odsotnost zaradi bolezni ali poškodbe ter drugi primeri opravičene odsotnosti z dela se ne vštevajo v dneve letnega dopusta.
(3) Letni dopust se določa in izrablja v delovnih dnevih.
(4) Kot dan letnega dopusta se šteje vsak delovni dan, ki je po razporeditvi delovnega časa pri delodajalcu za posameznega delavca določen kot delovni dan.
Utemeljitev: Predlagamo, da se določanje dodatnih dni letnega dopusta prepusti pogajanjem na ravni kolektivnih pogodb. V ostalem je člen povzet po obstoječem zakonu, oziroma po ILO konvenciji o letnem dopustu.

· 163. člen (izraba letnega dopusta)

Predlagamo, da se člen spremeni tako, da se odslej glasi:

»(1) Letni dopust je mogoče izrabiti v več delih s tem, da mora en del trajati najmanj dva delovna tedna.

(2) Delodajalec je dolžan delavcu zagotoviti izrabo dveh delovnih tednov letnega dopusta do konca tekočega koledarskega leta, preostanek letnega dopusta pa do 30. junija naslednjega leta.

(3) Letni dopust, ki ni izrabljen v tekočem koledarskem letu zaradi odsotnosti zaradi bolezni ali poškodbe, porodniškega dopusta ali dopusta za nego in varstvo otroka, ima delavec pravico izrabiti do 30. junija naslednjega koledarskega leta, če je v koledarskem letu, v katerem mu je bil odmerjen dopust, delal vsaj 6 mesecev.

(4) Delavec, ki dela v tujini, lahko v celoti izrabi letni dopust do konca naslednjega koledarskega leta, če je tako določeno s kolektivno pogodbo delodajalca.«

Utemeljitev: Obstoječi člen v praksi povzroča različna tolmačenja, zaradi česar predlagamo, da se zapiše tako, kot je bilo predlagano v prvem branju zakona. Namen dopusta je, da delavec obnovi psihofizične sposobnosti, v kolikor pa delavec ni delal, pa ni potrebno, da bi bil upravičen do letnega dopusta za čas, ko ni delal.

9. DRUGE ODSOTNOSTI Z DELA
10. OBVEZNOST OPRAVLJANJA DRUGEGA DELA ZARADI SPREMENJENIH OKOLIŠČIN
11. IZOBRAŽEVANJE
· 172. člen (izobraževanje delavcev) 

Predlagamo, da se v tretjem odstavku črta besedna zveza »oziroma s kolektivno pogodbo«.

Utemeljitev: Pogodba o izobraževanju je predmet soglasja volj med delavcem in delodajalcem, v kolikor pa bi delavci želeli imeti minimalno vsebino pogodbe o izobraževanju določeno v kolektivni pogodbi, na novo nastalo besedilo tega ne preprečuje.

· 173. člen (pravica do odsotnosti z dela zaradi izobraževanja)

Predlagamo, da se v drugem odstavku črta besedna zveza »kolektivno pogodbo,«.

Utemeljitev: Vsebina  kolektivnih pogodb je svobodna.

12. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST
· 175. člen (disciplinske sankcije)
Predlagamo, da se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Disciplinsko odgovornemu delavcu lahko delodajalec izreče opomin ali denarno kazen. Druge sankcije se lahko določijo s kolektivno pogodbo.

Doda naj se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Višina in čas trajanja denarne kazni se lahko omeji s kolektivno pogodbo ali s pogodbo o zaposlitvi«.

Utemeljitev: ZDR možnost uvedbe denarne kazni prepušča dogovoru s sindikatom, ki pa seveda za to ni zainteresiran. Ker se je v praksi denarna kazen pokazala kot edini učinkovit ukrep, predlagamo spremembo člena.

13. ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST
· 185. člen (pavšalna odškodnina)
Predlagamo, da se člen spremeni tako, da odslej glasi:

» Če bi ugotavljanje škode povzročilo nesorazmerne stroške, se odškodnina lahko odmeri v pavšalnem znesku, dogovorjenem s kolektivno pogodbo.«

Utemeljitev: Sedaj veljavni člen v praksi pri pogajanjih povzroča precej problemov, saj je težko v naprej določiti primere škodnih dejanj.
· 185. člen

IV. VARSTVO NEKATERIH KATEGORIJ DELAVCEV
1. VARSTVO ŽENSK

2. VARSTVO DELAVCEV ZARADI NOSEČNOSTI IN STARŠEVSTVA

3. VARSTVO DELAVCEV, KI ŠE NISO DOPOLNILI 18 LET

4. VARSTVO INVALIDOV

· 203. člen (omejitev nadurnega in nočnega dela)

Doda naj se drugi odstavek, ki glasi:

»Če delavec odkloni pisno soglasje za nočno delo se šteje, da ne izpolnjuje z zakonom določenega pogoja za opravljanje dela in ne more izpolnjevati obveznosti iz delovnega razmerja.«

Utemeljitev: S tem, ko delavca zaradi odklonjenega predpisanega soglasja, delodajalec  ne more več razporediti na delo, ki je redno organizirano in poteka v nočni izmeni, delavec ne more več izpolnjevati svojih pogodbenih obveznosti in ne pokrivati potrebe delodajalca po delu tega delavca na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, kar je razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

V. UVELJAVNLANJE IN VARSTVO PRAVIC, OBVEZNOSTI IN ODGOVORNOSTI IZ DELOVNEGA RAZMERJA
VI. DELOVANJE IN VARSTVO SINDIKALNIH ZAUPNIKOV
VII. POSEBNE DOLOČBE
1. OPRAVLJANJE DELA V TUJINI IN POLOŽAJ DELAVCEV, NAPOTENIH NA DELO V REPUBLIKO SLOVENIJO

2. DELO OTROK, MLAJŠIH OD 15 LET, VAJENCEV, DIJAKOV IN ŠTUDENTOV

3. POGODBA O ZAPOSLITVI ZA POMORŠČAKE

4. DELOVNA KNJIŽICA

VIII. INŠPEKCIJSKO NADZORSTVO
IX. KAZENSKE DOLOČBE
X. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE
· 232. a člen (uskladitev kolektivnih pogodb)

Predlagamo, da se doda nov 232. a člen, ki naj se glasi:

» Določbe kolektivnih pogodb, ki se v roku dveh let po uveljavitvi tega zakona ne uskladijo z določbami zakona,  so neveljavne.«

· 238. člen (dodatek za delovno dobo)
Predlaga se, da se 238. člen črta.

Utemeljitev: Dodatek za delovno dobo je institut, ki izhaja iz obdobja združenega dela in ni v skladu s tržno ekonomijo. Dodatek na delovno dobo ni praksa starih članic Evropske unije. Za delodajalca so delavci z daljšo delovno dobo dražji od delavcev s krajšo delovno dobo, kar delavce pri izbiri novega delovnega mesta spravlja v neenakopraven položaj. 

· 238. a člen (vpliv spremenjene kolektivne pogodbe ali splošnega akta delodajalca na pogodbo o zaposlitvi)
Predlagamo, da se namesto 49. člena doda nov člen, ki naj se glasi:

» V primeru spremembe kolektivne pogodbe ali splošnega akta delodajalca, sta stranki dolžni uskladiti določbe pogodbe o zaposlitvi s kolektivno pogodbo ali s splošnim aktom delodajalca v roku treh mesecev od uveljavitve, sicer določbe splošnega akta ali kolektivne pogodbe veljajo neposredno.«

Utemeljitev podana  k 49. členu.

