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Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti
Štukljeva cesta 44
1000 Ljubljana



Datum: 2.10.2023

Zadeva: Vprašanja v zvezi s tolmačenjem določb Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o evidencah na področju dela in socialne varnosti

Spoštovani,

člani ZDS so se na nas obrnili z dilemami, ki se nanašajo na uveljavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o evidencah na področju dela in socialne varnosti (v nadalj. ZEPDSV), ki se bo začel uporabljati 20.11.2023. Vljudno vas naprošamo za vaša stališča na vprašanja, ki jih navajamo v nadaljevanju: 

1. V zvezi z opredelitvijo » delavca« se delodajalcem zastavljajo vprašanja, za katere osebe mora delodajalec voditi evidenco o izrabi delovnega časa? 

Izpostavljamo primere, kot so sklenjene pogodbe o storitvah, kjer storitev opravljajo posamezne osebe na način, da so dalj časa prisotne v prostorih delodajalca, tako da izvedejo storitev po pogodbi. Evidence delovnega časa so lahko delavcu vodene in zagotovljene le s strani njegovega delodajalca, ki ima edini celoten vpogled in odgovornost nad razporejanjem njegovega delovnega časa. 
Izpostavljamo primere varovanje podjetja po pogodbi o storitvi, ki jo opravlja varnostnik, ki mu prostor (vratarnico) zagotavlja naročnik, prav tako zagotavlja delovna sredstva, kot so računalnik v katerega beleži prihode in odhode, opravlja varnostne preglede objekta. 
Po pogodbi o storitvi opravlja čiščenje čistilka, ki jo izvajalec napoti k naročniku. Čistilka v prostorih naročnika opravi storitev po pogodbi s sredstvi naročnika. V navedenih primerih lahko hitro pride do situacije, ko so izpolnjeni vsi zakonski znaki za opredelitev delavca po novi definiciji. Ali mora za navedeno osebo naročnik voditi evidenco o izrabi delovnega časa, ki sicer velja, da jo vodi delodajalec za svoje zaposlene?

2. ZEPDSV določa, da vodi evidenco o izrabi delovnega časa delodajalec, ki odgovarja, če evidenca ne bo vodena na zakonit način. V določenih primerih se delovni proces ne odvija neposredno na sedežu delodajalca, npr. delo se opravlja v tujin, na terenu, na domu, delavec je na službenem potovanja, ipd. V naštetih primerih delodajalec ne bo mogel voditi evidence o izrabi delovnega časa,  če mu delavec ne bo posredoval ali sporočil podatkov, ki jih zahteva 18. člen ZEPDSV. Ali je dopustno, da v naštetih primerih delodajalec odredi vodenje evidence delavcu, ki bi podatke beležil elektronsko ali pisno in jih nato posredoval delodajalcu? 

3. ZEPDSV ne določa obsega oseb, za katere bi bila izključena obveznost vodenja evidence o izrabi delovnega časa. Zato je razumeti, da mora delodajalec voditi to evidenco za vse zaposlene oz. za osebe, ki jih ZEPDSV določa kot delavce. Ali bi glede na zakonsko izjemo, ko je za določen krog zaposlenih mogoče dogovoriti posebnosti glede urejanja njihovega delovnega časa (po 157. člen ZDR-1), lahko veljalo odstopanje od obveznega vodenja evidence o izrabi delovnega časa? 

· V primeru uporabe 157. člena ZDR-1, ali je beleženje obsega in izrabe odmorov v primeru dela na daljavo potrebno?

· Ali za poslovodno osebo in prokurista, ki imata sklenjeno delovno razmerje (ne glede na določbo 157. člena ZDR-1), velja obveznost vodenja evidence o izrabi delovnega časa?

· Kako postopati v primeru sklenjenih pogodb o zaposlitvi s tujimi državljani, ki delo opravljajo v svoji državi, na lokaciji družbe niso prisotni, razen v primeru poslovnih obiskov? Imajo svojo evidenco delovnega časa, ki jo vodijo v excelu. Veljajo za njih enaka pravila kot za delavce v Sloveniji? 

4. Ali je dopustno, da delodajalec zgolj za določene oddelke ali zaposlene vodi evidenco na elektronski način, za ostale pa analogno?

5. V zvezi z izrabo in obsegom izrabe odmora med delovnim časom se glede na različno organizacijo delovnih procesov pojavljajo dileme, kako navedeno zabeležiti. Skladno z zakonsko določbo je obveznost delodajalca, da evidentira izrabo in obseg izrabe odmora med delovnim časom. 

Prosimo za pojasnila v naslednjih situacijah: 
· Ali se lahko odmore avtomatsko zabeleži, pod pogojem da delodajalec takšen način uredi v pravilniku? Ali je po vašem mnenju potrebno dejansko, da vsak delavec evidentira odmor (delodajalci opozarjajo, da bo prihajalo pri večjem številu zaposlenih, ki izrabljajo odmor istočasno, do zastojev pri registrski uri)? Če že, ali je res nujno, da delavec registrira pričetek ali konec odmora, ali pa zadostuje možnost, da delavec registrira zgolj začetek in se mu nato avtomatsko zabeleži odmor 30 minut oz. v obsegu kot mu pripada?

· V primeru, ko ima delodajalec določen elektronski sistem evidentiranja v katerem se delavci dnevno evidentirajo ob začetku in koncu odmora, se zastavljajo vprašanja, kako urediti odstopanja do katerih bo v praksi, upoštevaje, da gre za »živ proces«, gotovo prihajalo. Delavci gredo na malico in se ne vrnejo predčasno, prav tako je možno, da pridejo z nekaj minutno zamudo (npr. zaradi gneče v menzi). V teh primerih bo prihajalo do odstopanja. Na kakšen način naj delodajalec uredi navedena odstopanja, da bo zadostil zakonskim zahtevam? Ali je dopustno, da v pravilniku o delovnem času delodajalec določi možnost odstopanj, ki so dopustna in se »tolerirajo«, npr. določen obseg ur, ki jih je mogoče prenašati v naslednji mesec, pri čemer po sami definiciji ne gre za oblike delovnega časa, ki so določene z ZDR-1 (neenakomerna/začasna prerazporeditev delovnega časa)?

· Ali se šteje za dopusten način beleženja odmora v primeru elektronskega beleženja, pri katerem delavec ob koncu dneva »odkljuka«, da je dejansko izrabil odmor, in sicer v vnaprej določnem obsegu, ki konkretnemu delavcu pripada, vendar ne ob dejanski izrabi? 

· Ali je zgoraj naveden način dopusten v primeru, da delodajalec ne vodi elektronske evidence in se tako ob koncu dneva zabeleži oz. delavec pisno označi, da je dejansko izrabil odmor v obsegu in na način, kot mu pripada?

· Kako je z beleženjem odmora v primeru, ko delavec opravlja delo na terenu? Ali je tudi v tem primeru možno, da se zabeleži odmor ob koncu dneva na zgoraj navedene načine?

· Kako naj delodajalec ravna v primeru, da delavec ne upošteva navodil delodajalca v zvezi z izrabo odmora oz. odmor ne registrira?

· Kako naj delodajalec ravna v primeru, če delavec na lastno željo ne želi izrabiti 30 minutnega odmora za namen malice, ampak ga raje izkoristi tekom dneva v 2 ali 3 delih? 

· Koliko lahko zanaša najmanjša enota odmora v primeru deljene izrabe odmora, da bo še vedno zagotovljen namen odmora?

6. ZEPDSV v 4. odstavku 19. člena določa obveznost delodajalca, da delavca pisno obvesti o podatkih iz evidence o izrabi delovnega časa za pretekli mesec do konca plačilnega dne. 

· Ali je dopustno posredovanje pisnega obvestila o podatkih iz evidence o izrabi delovnega časa za pretekli mesec na zasebne elektronske naslove delavcev? 

7. [bookmark: _Hlk146704083]V 5. odst. 19. člena ZEPDSV je določeno, da delodajalec evidenco o izrabi delovnega časa in dokumentacijo, na podlagi katere se v evidenco o izrabi delovnega časa vpisujejo podatki, hrani na sedežu oziroma na kraju opravljanja dela delavca. 

· Ali se navedeno razume, da ima delodajalec možnost, da dokumentacijo hrani na sedežu ali na kraju opravljanja dela? V primeru terenskega dela, službenih poti, dela od doma, dela v tujini, dela na gradbišču bi to pomenilo, da zadošča, da pristojni delodajalcu dnevno (ob koncu dneva) sporoča podatke iz 18. člena ZEPDSV? V primeru nadzora s strani IRSD tako na kraju ne bo dokumentacije, saj se bo ta nahajala na sedežu podjetja ali pa le na kraju opravljanja dela, ne pa na sedežu delodajalca. 

· Nadalje se zastavlja vprašanje, kaj sodi v  dokumentacijo, na podlagi katere se v evidenco o izrabi delovnega časa vpisujejo podatki?

8. ZEPDSV v  19. c členu omogoča, da delodajalec obveznost pisne seznanitve z evidenco delovnega časa za pretekli mesec izpolni tudi na način, da delavcem omogoči neposreden elektronski dostop. 

· Ali je način, da delodajalec v določenih prostorih omogoči dostop do računalnika preko katerega se lahko opravi vpogled v evidenco delovnega časa, ustrezno? Ali mora delodajalec zagotoviti tudi možnost tiskanje ali hrambe?

9. Pri delodajalcu je že vzpostavljen sistem elektronskega evidentiranja, pri čemer pa delodajalec vodi skupne podatke na način, da ne gre za ločeno oz. zaključeno obliko nabora podatkov določenih v 18. členu ZEPDSV. Delodajalec bi v primeru nadzora lahko izkazal, da vodi in evidentira dnevno vse podatke, ki se zahtevajo po 18. členu, vendar pa niso zbrani v ločeni obliki. Ali gre v takem primeru za evidentiranje delovnega časa, ki je skladno z zakonom?

10. V zvezi z vodenjem evidence o izrabi delovnega časa se pojavi vprašanje v zvezi z zakonitim postopanjem delodajalca, ko želi spremeniti podatke iz evidence o izrabi delovnega časa. 
Kako naj postopa delodajalec, če se zaradi določenih okoliščin kot so npr. 
· delavec sam vodi evidenco delovnega časa in pomotoma napačno zabeleži določen podatek. Kako naj delodajalec izkaže utemeljen razlog za spremembo podatka iz evidence o izrabi delovnega časa? 
· delodajalec pri vodenju evidence o izrabi delovnega časa iz določenega razloga zabeleži napačen podatek. Kako naj delodajalec izkaže utemeljen razlog za spremembo podatka iz evidence o izrabi delovnega časa?

V pričakovanju vašega odgovora, se vam že vnaprej lepo zahvaljujemo in vas lepo pozdravljamo.

S spoštovanjem, 

									Generalni sekretar
									Miroslav Smrekar
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